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ira Ribeiro offre une réflexion sur les limites de la S " L
?&tXIergr?alf:EIC: ;’I:;);)auie notamment sur Wendy B_rovm, selon laquelle les a n s g a ra ntle de m l X I t e 1
institutions masculinistes, comme I'Etat ou la Jll'StICE, apporltent tulne
protection insuffisante aux femmes, car elle's «produisent et perpétuen les
conditions matérielles d’existence inégalitaires dans les.qu‘elles SO(?-E: f}l)nsiet:s
les femmes» (p. 76). Pour Ribeiro, ce constat conduit a une difficulté
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particuliére : «[Remettre] en question la place du systéme pénal et catrceflzi

dans la gestion des violences faites aux femmes, totut ?:a g(());l;liftp 377)
femmes hétérosexuelles les moyens de prévenir ces contam ' La mixité est le résultat d’une conquéte d'une centaine d’années seyle-
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nouvelles pistes de réflexion emmtlrairement aux aspects de positivité et de pelle Martine Chaponniére dans la préface. C'est une valeur, souvent
la sanAte SﬁXl_lelle- Par a1lleursl, . té sexuelle, ces articles questionnent plus préférée 3 son absence ; mais elle n’est pas synonyme d’égalité, la famille
bien-étre qui sont le socle de aks)'fln litique é’hétéronormativité, ainsi que et le couple hétérosexuel en sont Ia meilleure preuve. Ici, les milieux pro-
‘ largement des d1mer1151.ons de 10p0t1_ 3ca"[ Pour de futures recherches, il fessionnels du travail social et de la formation sont observés ay prisme de
| dive}' il ’formes de, ’re51§tance autpztlélsade S;mté sexuelle au-dela des cadres la mixité, dont on Interroge la signification, la portce, les embiiches, pour
- interessant d ctudier les gra ., es de self-help ou les consultations ‘ comprendre a quelles conditions elle pourrait devenir un chemin vers
instimt19nnels, lcloml(l)lsrcfélsesf . nelin %_zoszant des rapports sexuels avec des ‘ I'égalité, c’est-a-dire remettre en cause la division sexuelle du travail, ce

uelle ; .
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mixte, voire non mixte (de nombre
meres). Enfin parce que la situation d’
tion (enseignant-e-s, étudiant-es) semble un bon labor
le croisement entre effets de genre et effets de nombr
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positions hiérarchiques dans les métiers précédemment réservés aux
femmes). L’'auteure termine en relevant que si les mouvements féministes
ont revendiqué la mixité, elle ne doit pas étre considérée, lorsqu’elle
advient (ou commence & advenir), comme l'aboutissement de la lutte pour
1'égalité, elle n’en est que le début.

Rodari et Anderfuhren abordent la question de la promotion de la
mixité en étudiant la facon dont I’article constitutionnel suisse sur I'¢gali-
té de 1981 est appliqué. Dans les entreprises et administrations, il n'y a de
politiques en faveur d’une mixité accrue ou d’une meilleure égalité que si
des individu-e's convaincu-e-s et bien armé-e-s les portent. Le cadre légal
ne suffit pas, la promotion de I'égalité est arbitrée par les exigences propres
de I'organisation, qui traite les demandes individuelles au cas par cas, et le
bricolage qui en résulte n’est pas toujours favorable a I’égalité. En résumé,
ces politiques de promotion de la mixité «limitent la tendance a assigner
les femmes exclusivement 4 leur role de mére et renforcent leur insertion
sur le marché du travail» (p. 51), mais elles n’ont pas brisé le plafond de
verre: I’amélioration de la condition des femmes n’est pas synonyme
d'égalité de genre. L'entretien avec Pilar Blanco illustre, & partir de sa
situation particuliére et de I'analyse qu'en propose cette enseignante,
ancienne cadre d'une institution socio-éducative, le fait qu'une approche
par la qualification et la professionnalisation, en requérant des procédures
et critéres précis, en exigeant explicitation et transparence, peut favoriser
la promotion des compétences individuelles et par la réduire les effets de

genre stéréotypés.

La deuxiéme partie de 'ouvrage porte sur la mixité et la non-mixité
en contexte de formation. Nathalie Amstutz nous parle de la mise en
application du programme d’égalité entre femmes et hommes dans les HES
suisses (Hautes Ecoles Spécialisées). Apres avoir rappelé les arguments en
faveur de la mixité (normatif, économique, qualitatif), elle fait le constat
de la persistance d’une forte ségrégation dans la formation, I’auteure note
que les difficultés de la mixité - et des debats sur la mixité - sont a
rapprocher du probléme de la diversité (qui outre le genre inclut les
questions d’égalité selon les «races», handicaps, orientations sexuelles,
religions, nationalités ou statuts socio-économiques). Le risque principal
étant de renforcer les catégories ou de communautariser les publics. Quels
sont les facteurs qui expliquent la persistance de la ségrégation? Selon
qu'on met l'accent sur les choix individuels, sur les cadres sociaux
structurels ou sur les normes et stéréotypes, on s’oriente vers des mesures
correctrices qui ne sont pas les mémes. L'auteure insiste sur les mécanismes
de fonctionnement de l'organisation elle-méme, rarement remis en
question, et développe la notion de structure genrée de 1'organisation,
selon I'approche de Joan Acker. «La sous-représentation des femmes dans
les postes de décision des HES techniques ou économiques refléete la
structure hiérarchique genrée de ces branches et de ces organisations»
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(p. 79). 1 nous faut donc interroger cette structure branche par b
pour pouvoir faire avancer I'égalité. ’ PR
Anderfuhren et Rodari interrogent la non-mixité, en s’appu

nqtgrr}ment sur les travaux de Claude Zaidman et de Dar,liéle Kerpgafalilt
mixité est fortement associée, dans les débats, a 1'idéal d’égalité %/Iais: 0
tant ql}e.c'oprésence des deux genres, elle n'empéche pas la diséymétrieeIT
«La mixité engendre des tensions entre les groupes mis en présence ei
semble m_éme renforcer les stéréotypes » (Duru-Bellat, citée par Anderfuhren
et Rodari, pp. 88-89). Le plus étonnant est donc de constater, avec les
auteurgs, que «la mixité comme la non-mixité peuvent étre ou n’e pas étre
dgs leviers pour travailler I'émancipation, la coexistence, I'affirmation de
soi, les rapports sociaux de sexe, etc.» (p. 92).

Cgtte partie se termine par un entretien avec la directrice d’'un foyer
non mixte pour jeunes filles a Geneve, Rosa Gonzalez. La non-mixité du
public est fondée sur la volonté de permettre a ces jeunes femmes qui ont
§oqvent ¢t¢ abusées sexuellement, de réapprendre le respect ,de leur
intimite. L'équipe professionnelle est mixte et pratique une répartition
fogctionnelle des taches et des protocoles de contacts avec le public, appli-
ques aussi bien par les éducateurs que par les éducatrices. ’

Ouvrant la troisieme et derniére partie sur les contours de la mixité
dans le contexte professionnel, Mélanie Battistini expose I'enquéte
eth_nographique réalisée dans le cadre d’'un mémoire de master aupres des
animateurs et animatrices socio-culturelles d'une maison de quartier. Il en
ressort qu'au sein des professions ot il existe un déséquilibre important
dans le ratio hommes/femmes, vouloir instaurer la parité, c’est donner des
chgnces d’embauche différentes aux personnes des deux sexes, et risquer
d’instrumentaliser cette parité en occultant les rapports sociaux de sexe a
I'ceuvre dans les orientations et stéréotypes professionnels.

Caroline Dayer, pour sa part, s'intéresse aux chercheur-es de I'université
nqtgmment aux jeunes docteur-e's ou doctorant-e:s ayant une approche’
cntlgl_le du monde de la recherche: les femmes, mais pas les hommes
expenm.entent des difficultés ou conflits liés aux rapports sociaux de sexe’
des tensions qui concernent leurs activités scientifiques, mais aussi leurs’
parcours, leurs positions, 'organisation professionnelle, ainsi que leur
identification au monde de la recherche.

N Dans le chapitre fimal, Séverine Rey, Mélanie Battistini et Christine
P.mnoli se ’demandent si la mixité des sexes introduite dans des profes-
sions qui ¢taient auparavant peu, voire non mixtes, produit des effets.
Elles ?tl.ldient deux professions de santé, les infirmiéres et infirmiers et les
te.ch,nlmen-ne-s en radiologie, ouvertes aux deux sexes qui les ont investies
difféeremment. Pour le dire rapidement, leur recherche démontre que la
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mixité n’empéche pas le maintien d'une division non problématisée des
activités.

Cet ouvrage, dirigé par Marie Anderfuhren et Sophie Rodari, nous
conduit a conclure que non seulement la mixité n’est pas garantie, comme
le dit le titre du livre, mais aussi qu’elle n’est pas une garantie d’égalité ni
de rupture avec les représentations les plus éculées des compétences ou
qualités des hommes et des femmes. Faut-il alors la ranger dans le rayon des
faux équivalents de 'égalité (comme la complémentarité, I'équité, etc.) ou la
remettre a sa place d’outil ni nécessaire ni suffisant a I'instauration ulté-
rieure de I'égalité ? S’il nous appelle a la prudence et permet d'y réfléchir,
I'ouvrage ne tranche pas, pas plus qu'il n’identifie les conditions qui
permettent de faire de la mixité un chemin vers I'égalité. [ |

160. |NaF vol. 39, N*1 /2020






